                                                   Z A K L J U Č C I 

Zajedničkog povjerenstva za tumačenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja sa 45. sjednice održane 24. rujna 2008. godine s početkom u 14,00 sati u Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi , Ksaver 200 a.

Pred Općinskim sudom u Šibeniku u tijeku je postupak koji se vodi između gore navedenih stranaka.

Umoljavate se da u što kraćem mogućem roku, a imajući u vidu da je riječ o radnom sporu koji je hitan po svojoj naravi, ovom sudu dostavite tumačenje odredbe čl. 62.st. 2. i čl. 79. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja iz kojeg će posebno biti razvidno kolika je

- u ovom konkretnom slučaju, visina naknade za pripravnost za utuženo razdoblje i to u visini od daljnjih 30% od naknade obračunate za dežurstvo

- te kolika su potraživanja iz osnova naknade za troškove prijevoza, nastalih u svezi s obavljanjem radnih zadataka tijekom pripravnosti, a sve u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku, kako bi ročište glavne rasprave moglo biti zakazano i postupak okončan.

Tužba

Tužitelj je radnik tužene a obavlja poslove KV električara.

Dokaz: ugovor o radu od 30.03. 1996. godine

Tužitelj je u razdoblju od listopada 2004. godine do kolovoza 2005. godine na ime naknade za pripravnost primio iznose navedene u platnim listama koji odgovaraju 30% od naknade obračunate za dežurstvo.

Tužitelju po članku 62. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja st. 1. pripada s osnova pripravnosti 60% od naknade obračunate za dežurstvo.

Isplaćena naknada odgovara 50% naknade koja tužitelju pripada po Kolektivnom ugovoru.

Tužitelj ima mjesto prebivališta u Grebaštici-Brnjača. Tijekom tog razdoblja imao je 10 dolazaka mjesečno na mjesto rada. Cijena autobusne karte na relaciji Brnjača-Šibenik-Brnjača je 30,00 kuna. Po ovom osnovu, a sukladno čl. 79. Kolektivnog ugovora, tužitelj ima pravo na naknadu za trošak prijevoza koji iznosi 3.300,00 kuna.

Zaključak broj 354: Ovo Povjerenstvo nije nadležno za tumačenje Kolektivnog ugovora za razdoblje do 2005. godine. Tužitelju ne pripada naknada za pripravnost sukladno članku 62. stavak 2. točka  c) kao ni naknada za troškove prijevoza u smislu odredbe članka 79. Kolektivnog ugovora s obzirom da se sukladno odredbi članka 156. stavak 1. i 3.  Zakona o zdravstvenoj zaštiti pripravnost i dežurstvo odnosi na  pružanje zdravstvene zaštite.

Pred Općinskim sudom u Šibeniku u tijeku je postupak koji se vodi između gore navedenih stranaka.

Umoljavate se da u što kraćem mogućem roku, a imajući u vidu da je riječ o radnom sporu koji je hitan po svojoj naravi, ovom sudu dostavite tumačenje odredbe čl. 62.st. 2. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja iz kojeg će posebno biti razvidno kolika je

- u ovom konkretnom slučaju, visina naknade za pripravnost za utuženo razdoblje i to u visini od daljnjih 30% od naknade obračunate za dežurstvo

- da li su troškovi putovanja za vrijeme pripravnosti uračunati u cijenu pripravnosti, a sve u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku, kako bi ročište glavne rasprave moglo biti zakazano i postupak okončan.

Tužba

Tužitelj je radnik tužene a obavlja poslove KV električara.

Dokaz: ugovor o radu od 30.03. 1996. godine

Tužitelj je u razdoblju od listopada 2004. godine do kolovoza 2005. godine na ime naknade za pripravnost primio iznose navedene u platnim listama koji odgovaraju 30% od naknade obračunate za dežurstvo.

Tužitelju po članku 62. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja st. 1. pripada s osnova pripravnosti 60% od naknade obračunate za dežurstvo.

Isplaćena naknada odgovara 50% naknade koja tužitelju pripada po Kolektivnom ugovoru.

Odgovoreno: Zaključak broj 354.

U privatnoj stomatološkoj ordinaciji u Splitu, Šimićeva 34, imam upisanih 1586 pacijenata (maksimalan broj je 2200). Moja medicinska sestra traži bez obzira na umanjeni broj, maksimalnu plaću. Od moje Hrvatske stomatološke komore imam obvezu isplaćivati plaću prema broju ugovorenih-upisanih pacijenata, ali moja med. sestra kaže da prema Kolektivnom ugovoru moram isplaćivati punu plaću. Ako se umanjuje plaća obzirom na upisane pacijente, moram li i regres, božićnicu i uskrsnicu uplaćivati umanjenu. Molim Naslov za tumačenje Kolektivnog ugovora.

Lijepo molim Naslov da mi u što je moguće bržem roku uputi pisano tumačenje tog zahtjeva obzirom da me je medicinska sestra tužila sudu u Splitu i već je zakazano drugo ročište. Molim Naslov još jednom da me oslobodite financijskog, psihičkog i drugih šokova koje mi tim zahtjevom pričinja. Odlazi mi na bolovanje, mijenja šifre bolovanja sve na moj teret, moram plaćati drugu medicinsku sestru, a onda ja nemam plaće i ne mogu kvalitetno obavljati rad, a HZZO me obvezuje po ugovoru da kvalitetno radim i isplaćujem plaću prema broju upisanih pacijenata.

Odgovoreno: Zaključak broj 86.

Tumačenje članka 77. Kolektivnog ugovora (isplata terenskog dodatka)

Ponovno Vam se obraćamo s upitom, ovaj put kao punomoćnici Gabrijele Budanec, dr.med., koja s poslodavcem Općom bolnicom Nova Gradiška, zaključila Ugovor o specijalizaciji iz radiologije. Trenutno se nalazi na specijalizaciji u Zagrebu, gdje i privremeno boravi te zbog toga ima povećane troškove života.

Odredbom članka 77. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja određeno je da za vrijeme rada izvan sjedišta poslodavca i izvan mjesta njegova stalnog boravka radnik ima pravo na terenski dodatak u visini koja mu pokriva povećane troškove života zbog boravka na terenu.

Kao punomoćnici dr. Budanec zatražili smo od poslodavca Opće bolnice Nova Gradiška da ispuni svoju obvezu sukladno naprijed navedenoj odredbi i izvrši isplatu terenskog dodatka koja našoj stranci nedvojbeno pripada. No, odgovor poslodavca bio je negativan i začuđujući. Naime, poslodavac smatra da specijalizant koji je temeljem ugovora o specijalizaciji poslan u Zagreb, nije upućen na rad pa mu niti ne pripada pravo na terenski dodatak budući da odredba čl. 77. KU spominje rad a ne specijalizaciju.

Ovakav stav poslodavca je zaista neprihvatljiv i opet diskriminira liječnika (u ugovoru o specijalizaciji jasno stoji da je dr. Budanec «zdravstveni radnik») koji za potrebe poslodavca – bolnice obavlja program specijalizacije, ali ujedno i radi za tu ustanovu. Očito, poslodavac specijalizante smatra manje vrijednima kada im ne priznaje niti status radnika, a opće je poznato da specijalizanti moraju jesti, voziti se na posao, plaćati stan i dr.

Ovim putem molimo vas da dadete tumačenje odredbe čl. 77. Kolektivnog ugovora, odnosno, odgovor na upit pripada li specijalizantu, koji je upućen na specijalizaciju izvan sjedišta poslodavca i izvan mjesta njegova stalnog boravka, pravo na terenski dodatak

Zaključak broj 355 : Nema pravo na terenski dodatak.

Spremačice u Domu zdravlja Donji Miholjac rade svakodnevno od 14,00 do 21,30 sati. Imaju li pravo na dodatak od 10% na drugu smjenu?

Zaključak broj 356: Nemaju pravo na dodatak od 10% na drugu smjenu. 

2. Ako zaposlenik dežura radnim danom po članku 60. a Kolektivnog ugovora drugih mu se 8 sati rada obračunava kao redoviti rad jer odrađuje slijedeći radni dan. Po stavku 4. članka 58. KU smjenski je i rad koji se «najmanje dva radna dana u tjednu obavlja u drugoj smjeni». Ne bi li, dakle svakom zaposleniku koji dežura dva dana u tjednu (nemojte misliti kako takvih nema) trebalo priznati kako je dva puta radio u drugoj smjeni i isplatiti mu povećanje od 10% za taj rad po stavku 1. čl. 58. Kolektivnog ugovora?

Zaključak broj 357: Nema pravo.
4. Da li poslodavac može zaposlenicima koji dežuraju po čl. 60. Kolektivnog ugovora ili rade u dane tjednog odmora po stavku 3. čl. 35. KU ili rade na blagdan po čl. 59. KU, odrediti krajnji rok u kojem mogu iskoristiti odrađene slobodne dane? Ukoliko je takav rok određen, a zaposlenici zbog potreba službe ili zbog zakonskih odredaba (npr. specijalizanti za vrijeme «obilaska» izvan matične ustanove) ne uspiju iskoristiti već odrađene dane, da li je poslodavac dužan tada platiti obavljeni posao tj. odrađeno radno vrijeme?

Jednoglasno se donosi zaključak da se rješavanje navedenog upita odgađa se za iduću sjednicu.

5. Da li je poslodavac dužan zaposlenicima koji dežuraju po članku 60. KU osigurati prehranu (ručak i večeru) ukoliko ustanova ima kuhinju koja kuha za bolesnike na stacionarnom liječenju a posebno ako unutar iste ustanove ne postoji nikakva kantina ili restoran društvene prehrane?

Zaključak broj 358: Nije predmet tumačenja Kolektivnog ugovora.

( 5 ZA 1 PROTIV)

Upit predsjednika Sindikata Ivana Brtičevića

Temeljem informacije koju je Sindikat fizioterapeuta i radnih terapeuta Hrvatske primio od svoje sindikalne povjerenice u Specijalnoj bolnici «Splitske toplice», gđe Nives Tarbuk, na žalost, moramo se pismeno očitovati o novonastalom «problemu».

Stavljamo to u navodnike, jer je taj problem nastao gdje se uopće nije trebao pojaviti. Naime, radi se o neisplati povećanja osobnih dohodaka djelatnika bolnice-fizioterapeuta, ujedno i članova našeg Sindikata koji rade na bolničkim odjelima i imaju pravo na poseban dodatak na osnovicu plaće.

U Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (08.12.2004.), koji se primjenjuje od 01.01.2005., u članku 65., u Popisu radnih mjesta i poslova zdravstvenih i nezdravstvenih radnika koji imaju pravo na dodatak, jasno i nedvosmisleno stoji da za sva radna mjesta II. i III. vrste na bolničkim odjelima pripada dodatak od 10% na osnovicu plaće, dok ostalima, koji se ne ubrajaju u tu kategoriju, položajni dodaci variraju u ovisnosti o radnom mjestu i stručnoj spremi, a ne o struci kojoj pripadaju. Za naše članove to konkretno znači da, fizioterapeut koji radi na bolničkom odjelu prima 8% veću osnovicu plaće. Taj princip obračuna osobnog dohotka ne vrijedi samo za fizioterapeute, već i za ostale struke u sustavu zdravstva RH.

Uostalom, sve ove činjenice su u svim velikim kliničkim centrima u RH već odavno poznate, pa se shodno i tome obračun plaća vrši na gore opisani način (KBC Zagreb, KBC Rijeka, KBC Split, KB Osijek i dr.)

Ravnatelj ustanove «Splitske toplice», dr. Tonko Vlak, spec.fizikalne medicine, ne želi isplatiti gore spomenuti dodatak za djelatnike –fizioterapeute na bolničkim odjelima. Zbog svega gore iznesenog, tražimo očitovanje Zajedničkog povjerenstva za tumačenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja, čija bi odluka bila obvezujuća za obje strane u sporu. Molim Vas da Vašu odluku pismeno priopćite našem sindikalnom povjereniku, kao i meni osobno.

Zaključak broj 359: Fizioterapeutima koji rade na bolničkim odjelima pripada  pravo na dodatak od 10%.

                                                               Predsjednica Zajedničkog povjerenstva

                                                                           Mr. Dubravka Jadro
PAGE  
3

